6.3 Zum Armuts- und Reichtumsbericht

6.3.1 Hintergrund

Gesetzesgrundlage

»Die Bundesregierung ist durch die Beschliisse des Bundestages vom 27. Januar
2000 (Plenarprotokoll 14/84, S. 7.800 zum Antrag der Fraktion der SPD und
Biindnis 90/Die Griinen BT-Drs. 14/999) und 19. Oktober 2001 (Plenarprotokoll
14/196, Seite 19.165 zur Beschlussempfehlung BT-Drs. 14/6628) aufgefordert,
regelmaBig in der Mitte einer Legislaturperiode einen Armuts- und Reichtumsbe-
richt als Instrument zur Uberpriifung politischer MaBnahmen und zur Anregung

neuer MaBnahmen vorzulegen. Redaktionsschluss war der xx. Oktober 2012. “
(4. Armutsbericht, Teil A.l, S.21)
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http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/
PDF-Publikationen-DinA4/forschungsprojekt-a333-dritter-armuts-und-reichtumsbericht.
pdf?\_\_blob=publicationFile

e Erster Bericht: 2001

e /weiter Bericht: 2005

e Dritter Bericht: 2008

o Vierter Bericht: 2013, Entwurf 2012

e ... notwendige Basis fiir eine fundierte Politik zur Starkung der sozialen Gerechtigkeit
und zur Verbesserung gesellschaftlicher Teilhabe.”(3. Armutsbericht, S.1).
e TA Hintergrund: Deutschland als sozialer Bundesstaat

Art. 20 (1) Grundgesetz: ,,Die Bundesrepublik Deutschland ist ein demokrati-
scher und sozialer Bundesstaat.”

28. Januar 2013



Besonders geschiitzt (,, Ewigkeitsklausel“): Art. 79 (3) Grundgesetz: ,,Eine Ande-
rung dieses Grundgesetzes, durch welche die Gliederung des Bundes in Lander,
die grundsatzliche Mitwirkung der Lander bei der Gesetzgebung oder die in den
Artikeln 1 und 20 niedergelegten Grundsatze beriihrt werden, ist unzulassig.”

»Kern sozial gerechter Politik ist es, okonomische und soziale Teilhabe- und
Verwirklichungschancen fiir alle Mitglieder in der Gesellschaft zu ermoglichen.
Politik, die dazu beitragen will, Armut und soziale Ausgrenzung zu verhindern,
kann sich daher nicht in der Sicherung materieller Grundbediirfnisse erschépfen.
Dauerhafte Abhiangigkeit von staatlicher Fiirsorge fiihrt zur Verfestigung von
Armut - teilweise iiber Generationen hinweg - und muss vermieden werden. ..
Alle miissen die Chance erhalten, ihre individuellen Moglichkeiten auszuschopfen

(3. Armutsbericht, Teil A.l, S.1)

[l. Leitlinien der Bundesregierung
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»Ein gerechtes MaBB 6konomischer und sozialer Teilhabe der Biirgerinnen und
Biirger ist Grundvoraussetzung fiir sozialen Frieden und eine lebendige Demo-
kratie. In Deutschland garantieren die Regeln der Sozialen Marktwirtschaft diese
Voraussetzung seit nunmehr iiber 60 Jahren mit anhaltendem Erfolg. Es ist im-
mer wieder gelungen, wirtschaftliche Dynamik mit wirksamen Teilhabechancen
fiir die groBe Mehrheit der Bevolkerung zu verbinden. Ubereinstimmend mit
dieser Tradition betont die Bundesregierung, dass die Basis fiir die Teilhabe
der Biirgerinnen und Biirger in einer wachstumsorientierten Wirtschafts- und
Finanzpolitik mit einer damit synchronisierten Sozialpolitik liegt. So entstehen
die notwendigen Rahmenbedingungen fiir eine produktive Volkswirtschaft mit
einem hohen Beschaftigungs- und Teilhabegrad. Freiheit und Wettbewerb in der
Marktwirtschaft bringen an ihren Randern allerdings immer wieder Ungleich-
heiten in den Lebenslagen sowie in der okonomischen und sozialen Teilhabe
mit sich, die sich jeweils zwischen den Polen sehr guter (Reichtum) bis sehr
eingeschrankter materieller Ressourcen und Teilhabe (Armut) bewegen. Solche
Ungleichheiten werden besonders dann zum Akzeptanzproblem, wenn sie vor-
rangig nicht auf individueller Verantwortung und auf personlichen Fahigkeiten
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basieren. Wenn sich fiir gesellschaftliche Gruppen Armutsrisiken sogar liber
Generationen verfestigen und Chancen zur sozialen Mobilitat, d. h. zur Verbes-
serung der Lebenslage, unzureichend vorhanden sind, besteht Handlungsbedarf.
Deshalb verbindet das Konzept der Sozialen Marktwirtschaft die Freiheit des
Marktes mit dem Prinzip des sozialen Ausgleichs. Die staatlichen MaBnahmen-
greifen dort ein, wo die Moglichkeiten des Einzelnen nicht ausreichen, aus eigener
Kraft am Wettbewerbsprozess teilzunehmen und akzeptable Teilhabeergebnisse
zu erzielen. Staatliches Handeln unterstiitzt subsidiar, was Einzelne und kleinere
Gemeinschaften (Familie, Nachbarschaft, Kommune, Betrieb u. 3.) nicht aus
eigener Initiative zu leisten vermogen. Wirksame Gesellschaftspolitik zeichnet
sich dadurch aus, dass sie 6konomische und soziale Teilhabechancen (Zugange,
Infrastruktur) fiir alle Mitglieder der Gesellschaft gleichermaBen organisiert, auf
diesem Wege soziale Mobilitdt ermoglicht und damit einer Verfestigung des
Risikos von Armut entgegenwirkt. Letztlich steht es dann in der Verantwortung
jedes und jeder Einzelnen, eroffnete Chancen auch zu nutzen. Wenn notwendig,
wird versucht, Teilhabeergebnisse etwa in Form einer obligatorischen Alters-,
Arbeitslosen- und Krankheitsabsicherung, Mindestsicherungsleistungen im Falle
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der Bediirftigkeit oder der Besuch einer allgemeinbildenden Schule in Form
einer staatlichen Schulpflicht zu erreichen. Die gesellschaftspolitischen Akteure
miissen ihre Strategien an einer sich stindig wandelnden Wirklichkeit messen
und ihr Handeln realitatsnah ausrichten. Die Analysen dieses Berichts sollen
den gesellschaftspolitisch Handelnden auf den verschiedenen Ebenen der Ver-
antwortlichkeit helfen, Orientierung bei der Gestaltung einer Politik der sozialen
Mobilitat zu finden. Hierzu gehort es auch, die Entwicklungen der wichtigsten

Indikatoren iliber langere Zeitverlaufe zu beobachten.
(4. Armutsbericht, S.1)

»Ungeachtet eines hohen Niveaus sozialer und okonomischer Teilhabe der Biirge-
rinnen und Biirger in Deutschland bringen Freiheit und Wettbewerb in der
Marktwirtschaft immer auch Ungleichheiten in den Lebenslagen mit sich, die
sich jeweils zwischen den sehr guter (Reichtum) bis sehr eingeschrankter materi-
eller Ressourcen und Teilhabe (Armut) bewegen. Armut und soziale Ausgrenzung
aber schranken Chancen der Betroffenen ein und beriihren den gesellschaftlichen
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Zusammenhalt. Und sie werden besonders dann zum Problem, wenn die Betrof-
fenen nur geringe Chancen haben, ihre Lebenslage zu verbessern oder wenn sich
sogar fiir bestimmte gesellschaftliche Gruppen Armutsrisiken iiber Generationen
verfestigen. Dann besteht Handlungsbedarf fiir Politik und Gesellschaft. Wo die
Moglichkeiten des Einzelnen nicht ausreichen, aus eigener Kraft am Wettbe-
werbsprozess teilzunehmen und akzeptable Teilhabeergebnisse zu erzielen, ist
der Staat gefragt, die Betroffenen zu unterstiitzen und ihnen neue Chancen
zu Offnen. Im Kern zeichnet sich wirksame Gesellschaftspolitik dadurch aus,
dass sie 6konomische und soziale Teilhabechancen (Zugidnge, Infrastruktur) fiir
alle Mitglieder der Gesellschaft gleichermaBen organisiert und auf diesem Wege

soziale Mobilitat ermoglicht. “
(4. Armutsbericht, Teil A.l, 5.21)

a) Inhaltliche Grundlage
,Bayern ist ein Rechts-, Kultur- und Sozialstaat. Er dient dem Gemeinwohl."

(Verfassung des Freistaates Bayern Art.3 Abs.1)
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bl) Rolle der Arbeit

.Die Arbeit ist die Quelle des Volkswohlstandes und steht unter dem besonderen
Schutz des Staates. Jeder Mensch hat das Recht, sich durch Arbeit eine
auskommliche Existenz zu schaffen.”

(Verfassung des Freistaates Bayern Art.166, Abs. 1 u. 2)

b2) Ausbildung

»Jeder Bewohner Bayerns hat Anspruch darauf, eine seinen erkennbaren Fahig-
keiten und seiner inneren Berufung entsprechende Ausbildung zu erhalten.”

(Verfassung des Freistaates Bayern Art.128, Abs. 1)

c) Chancengleichheit beim Schulzugang

,Fiir den Aufbau des Schulwesens ist die Mannigfaltigkeit der Lebensberufe, fiir
die Aufnahme eines Kindes in eine bestimmte Schule sind seine Anlagen, seine
Neigung, seine Leistung und seine innere Berufung maBigebend, nicht aber die
wirtschaftliche und gesellschaftliche Stellung der Eltern.”
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d) Wohnungen
»Jeder Bewohner Bayerns hat Anspruch auf eine angemessene Wohnung."

(Verfassung des Freistaates Bayern Art.132 u. Art.106, Abs. 1)

Teilhabe, Chancen in allen Lebenslagen
Gleichheit als Gleichheit der Teilhabe - und Verwirklichungschancen (Amartya Sen):

,Das Konzept der Teilhabe- und Verwirklichungschancen des Nobelpreistragers
Amartya Sen bildete in Verbindung mit dem Lebenslagenansatz bereits im 2.
Armuts- und Reichtumsbericht die konzeptionelle Grundlage. Beide Ansatze erwei-
tern die Bemessung der Wohlstandsposition iiber traditionelle Einkommensanalysen
hinaus auf Lebenslagedimensionen wie Gesundheit, Bildung oder Wohnen. Es wird
dabei an den beobachteten Unterschieden der Lebenslagen und damit den Teilha-
beergebnissen angesetzt. Das Konzept der Teilhabe- und Verwirklichungschancen
fragt dariiber hinaus auch danach, inwiefern diese Unterschiede auf ungleiche

28. Januar 2013



Verwirklichungschancen zuriickzufiihren sind.”

»Der Bericht benennt und analysiert daher nicht nur ungleiche Teilhabeergebnisse,
etwa auf dem Arbeitsmarkt oder bei der Verteilung von Einkommen und Vermogen,
sondern fragt danach, inwiefern diese Unterschiede auf ungleiche Teilhabe- und
Verwirklichungschancen zuriickzufiihren sind und welche Faktoren die unterschied-
liche Wahrnehmung von eroffneten Chancen beeinflussen. . .”

(3.Armutsbericht, Anspruch an eine sozial gerechte Politik: S. I).

.Nachdem im 2. und 3. Armuts- und Reichtumsbericht versucht wurde, in Ab-
grenzung zu Teilhabechancen auch die Verwirklichungschancen (nach Amartya
Sen) empirisch zu fundieren, musste festgestellt werden, dass dies nicht im erwar-
teten MaBe moglich ist: Bereits zwischen Teilhabechancen (z. B. Bereitstellung
schulischer Angebote) und den nachgelagerten Teilhabeergebnissen (z. B. Schul-
abschluss) zu unterscheiden, ist fiir die empirische Sozialforschung eine Herausfor-
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derung, da die meisten vorhandenen Indikatoren Teilhabeergebnisse messen, kaum
jedoch die tatsachlich bereitgestellten Moglichkeiten. Insbesondere institutionelle
Einfliisse auf die Chancenlage (z. B. die Gliederung des Schulsystems) miissen aber
Eingang in die Analyse finden, damit handlungsleitende Erkenntnisse gewonnen
werden koénnen. Verwirklichungschancen im Sinne des Ansatzes von Sen empirisch
zu fundieren, also zum Beispiel festzustellen, warum Personen bestimmte eroffne-
te Teilhabechancen nicht wahrnehmen, ist noch schwieriger. Auch erscheint der
Differenzierungsgewinn einer solchen Betrachtung freiwilliger Entscheidungen aus
der Perspektive der Armutsberichterstattung gering.4 Der 4. Armuts- und Reich-
tumsbericht betrachtet deshalb vor allem Teilhabeergebnisse und operationalisiert
soweit moglich auch Teilhabechancen nicht aber das Konzept der Verwirklichungs-

chancen. “
(4. Armutsbericht, Teil A.l, S.23)

SArmut in unserem Land sollte kein hinzunehmendes Schicksal sein. Alle relevanten
Akteure in Gesellschaft und Staat miissen ihren Beitrag zur Bekampfung von Armut
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und sozialer Ausgrenzung leisten und die Bemiihungen der Betroffenen aus der
Armutssituation herauszufinden durch Hilfsangebote und Aktivierung unterstiitzen.
Uber die foderalen Zustindigkeiten hinweg sollte eine gemeinsame Strategie der
Armutspravention und -bekdmpfung entwickelt werden, die vernetzte Aktionen
und eine funktionale Aufgabenverteilung ermdglicht” (3. Armutsbericht, Teil B,

S.5).
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6.3.2 Datenbasis
jeweils Stichprobenerhebungen

European Union - Statistics on Income and Living Conditions

Einkommens- und Verbrauchsstichprobe (2003, StatBA /destatis)

Fachserie 15, Heft 4 (EU-SILC)
seit 2005 jahrlich

EU-weit vergleichbar

StatBA /destatis.

13800 Haushalte, 26000 Personen

5 Jahresabstande

ebensverhaltnisse privater Haushalte
ca. 75000 Haushalte

freiwillige Teilnahme
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e Mikrozensus (2005, StatBA /destatis)
— speziell fiir Armutsrisiko von Personen mit Migrationshintergrund
— Einkommen klassiert erhoben
— jahrlich: 1 % aller Haushalte (390000 Haushalte, 830000 Personen)
— jeder Haushalt bleibt 4 Mal in der Stichprobe
— wirtschaftliche und soziale Lage der Bevolkerung
— Erwerbstatigkeit, Arbeitsmarkt, Ausbildung
— Fortschreibung der Volkzahlung
— Evaluierung anderer Statistiken

— groBtenteils Auskunftspflicht
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SOEP (Soziookonomisches Panel)

Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung (DIW)
Panelstudie: Wiederholungsbefragung

2008: 11000 Haushalte mit mehr als 20000 Personen
Themenschwerpunkte:

x Haushaltszusammensetzung

x Erwerbs- und Familienbiographie

x Erwerbsbeteiligung und berufliche Mobilitat

x Einkommensverlaufe

* Gesundheit und Lebenszufriedenheit

28. Januar 2013



6.3.3 Zum Reichtums- und Armutsbegriff, Operationalisierung
Bei Operationalisierung von Reichtum:
Einkommens- und Vermogensaspekte betrachten.

Das Nettoaquivalenzeinkommen

e Haushaltsnettoeinkommen (Erwerbs-, Kapital-, Transfer- und sonstige Einkommen)
e Aber Bedarf hangt von GroBe des Haushalts ab!

e Durch Bedarfsgewichte teilen!
Gewichte: (neue OECD ,, Aquivalenzskala*)

1 Haushaltsvorstand
0,5 fiir jede weitere Person im Alter von mind. 14 Jahren
0,3 fiir jede weitere Person im Alter von unter 14 Jahren
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Armutsrisikoquote (Median)

e Anteil der Personen in Haushalten mit einem Nettodquivalenzeinkommen weniger als
60% des Medians aller Einkommen.

Soziokulturelles Existenzminimum

e Sozialhilferecht

e Uber Erhaltung physischer Existenz hinaus Sicherung einer ,,der Wiirde des Menschen
entsprechende Teilhabe am gesellschaftlich iiblichen Leben®.

Physisches Existenzminimum

e  absolute, primare Armut”

e Zum Uberleben notwendigen Minimalstandard an Nahrung, Kleidung, Unterkunft.
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Armutsrisikoschwelle StichprobengroBe

Datenbasis Armutsrisikoquote

(60% des mittleren (erfasste Haushalte)

Nettoaquivalenzeinkommens)

EU-SILC 2006 781 Euro 13% 13.800
EVS 2003 080 Euro 14% 53.400
Mikrozensus 2005 736 Euro 15% 322.700
SOEP 2006 880 Euro 18% 11.500

Tabelle 1: Armutsrisikoschwellen, Armutsrisikoquoten und StichprobengroBen nach Da-
tenquellen (S. XI)
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»Unterschiede in der Datenbasis bei den Berechnungsmethoden miissen daher bei
der Interpretation der Ergebnisse beachtet werden. Deshalb ist z. B. auch weniger
die absolute Hohe der Armutsrisikoquoten von Bedeutung, sondern deutliche Trends
im Zeitverlauf und Unterschiede zwischen soziookonomischen Gruppen, die auch bei
verschiedenen methodischen Abgrenzungen und Datenquellen noch sichtbar sind und
tendenziell iibereinstimmen.” (S. XI).

, 15 Armuts-Indikatoren (A.1l. bis A.15.), 6 Reichtums-Indikatoren (R.1. bis R.6.) sowie
7 Querschnitts-Indikatoren (Q.1. bis Q.7.), die entweder beide Bereichen darstellen oder
als Hintergrundinformation dienen.” (S. 3).
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6.3.4 Zum Aufbau des Berichts

Teil A: Einfiihrung und Rahmenbedingungen
|. Konzeption des Berichts

[l. Gesamtgesellschaftliche und okonomische Rahmenbedingungen

Teil B: Analysefokus soziale Mobilitat
|. Konzeptionelle Uberlegungen zur sozialen Mobilitat
Il. Erfolgs- und Risikofaktoren in jungen Jahren
[1l. Erfolgs- und Risikofaktoren im jiingeren Erwachsenenalter
IV. Erfolgs- und Risikofaktoren im mittleren Erwachsenenalter

V. Erfolgs- und Risikofaktoren im alteren und altesten Erwachsenenalter

Teil C: Die Kernindikatoren - Entwicklung seit dem 3. Armuts- und Reichtumsbericht
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|. Verteilung materieller Ressourcen
[l. Arbeitsmarktbeteiligung
[1l. Kinderbetreuung und Bildungsbeteiligung
V. Gesundheit
V. Wohnen und Mietbelastung
VI. Wohnungslosigkeit
VII. Straffallige und ihre Teilhabechancen
VIIIl. Gesellschaftliches Engagement und soziale Kontakte

IX. Gesellschaftliche Verantwortung von Reichen und Vermégenden

Teil D: Anhange
|. Gremien der Armuts- und Reichtumsberichterstattung der Bundesregierung

Il. Glossar
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[1l. Abkiirzungsverzeichnis
V. Literaturverzeichnis

V. Tabellen: Kernindikatoren der Armuts- und Reichtumsberichterstattung
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6.3.5 Ausgewaihlte Ergebnisse zum Einkommen
Steueraufkommen aus vermogensbezogenen Steuern im internationalen Vergleich, 2010

4,5
4b m Steuern auf Immobilienbesitz m Wiederkehrende [Netto-)Vermogenssteuern
» Erbschafts- und Schenkungssteuern = Stevern auf Finanz-/ Kapitaltransaktionen l
3,
m Sonstige vermbgensbezogene Steuern I
30 1
2,5
20 - _ Ungewichteter OECD-Durchschnitt: 1,8 %
1 I
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B |
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Abbildung 1: Schaubild C 1.8.1 (4. Armutsbericht, S5.337), Quelle: OECD Revenue
Statistics 2012. Niederlande, Polen: Werte von 2009.
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Was misst der EU-Indikator zur materiellen Deprivation?

Es gibt eine lange Tradition der Armutsforschung, die auf die Messung der Versorgung mit be-
stimmten materiellen und immateriellen Gutern abzielt. Unter ,materieller Benachteiligung” wer-
den Indikatoren zu wirtschaftlicher Belastung, Gebrauchsgitern, Wohnen und Wohnungsumge-
bung zusammengefasst. Materielle Deprivation wird auch umschrieben als Grad des Aus-
schlusses von mehr oder weniger grolien Teilen eines allgemein akzeptierten Lebensstan-
dards.

Im Rahmen der EU-Strategie fur das Jahr 2020 spielt die Messung materieller Deprivation eine
wichtige Rolle. Der EU-Indikator auf Basis der EU-SILC-Stichprobenbefragungen definiert Per-
sonen als materiell depriviert, bei denen die Lebensbedingungen aufgrund fehlender Mittel stark
eingeschrankt sind. Sie erfahren nach der Definition Entbehrungen in mindestens vier der fol-
genden neun Bereiche:

- Miete, Wasser/Strom sowie Verbindlichkeiten,

- angemessene Beheizung der Wohnung,

- unerwartete Ausgaben tatigen konnen,

- jeden zweiten Tag eine Mahlzeit mit Fleisch, Fisch oder gleichwertiger Proteinzufuhr,
- einen einwdchigen Urlaub an einem anderen Ort,

- ein Auto,

- eine Waschmaschine,

- einen Farbfernseher oder

- ein Telefon.

Das Fehlen der vier letztgenannten Konsumgiiter wird nur dann als ,Benachteiligung” gewertet,
wenn sie aus finanziellen Granden nicht angeschafft werden kénnen.

Deprivation und relativ geringes Einkommen treten nicht automatisch gemeinsam auf. Dafur
aibt es zahlreiche Griinde. Die géangige These lautet, dass Deprivation erst nach einer langeren
Phase mit geringem Einkommen zeitverzogert auftritt, wenn auch Ersparnisse aufgebraucht
sind. Genauso wie die Armutsrisikoquote basiert die Rate der materiell Deprivierten auf einer
Reihe von Annahmen und Konventionen, die normativ zu setzen sind. Dazu gehort zum Bei-
spiel die Auswahl der Bereiche und die Festlegung, in wie vielen Bereichen Defizite vorliegen
missen, damit man von einer Situation der ,materiellen Benachteiligung® ausgehen kann.

Abbildung 2: Infobox C.I1.2 (4. Armutsbericht, 5.341)
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Fortschreibung der Kernindikatoren aus dem 3. Armuts- und Reichtumsbericht

| Evs | Eusic? | Mikrozensus?! |
Indikator Einkommensjanr| 2003 [ 2008 | 2007 | 2008 | 2009 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 |
Ammutsrisikoschwelle (60% Medianeinkommen)
€/mtl. 1.000 1_063| 916 929 940 | 736 746 764 T87 801 826
Amnutsrisikoquote' bezogen auf 60% des Medianeinkommens
Insgesamt 136 160|152 155 156 14,7 14,0 143 144 146 145
vor Sozialtransfers i.e. 5. - - 242 241 242 - - - - - -
mannlich 122 1471142 147 149143 13,7 138 139 141 140
weiblich 149 1741162 163 164|151 144 148 150 151 150
Westdeutschland 122 146 = = 1421132 127 129 131 133 133
Ostdeutschiand 198 228 - - 215|204 19,2 195 195 195 19,0
Differenzierung nach Alter
bis 17 Jahre 140 203|152 150 175|195 186 184 184 187 18,2
18 bis 24 Jahre® 196 18,7202 21,1 189233 223 224 224 229 227
25 bis 49 Jahre - 140134 141 141]|141 133 134 133 136 133
50 bis 64 Jahre 125 1731168 167 170|114 113 11,7 122 124 125
65 Jahre und alter 128 1411149 150 141|110 104 113 120 119 123
Differenzierung nach Haushaltstyp
Alleinlebend 26,1 2801292 293 300|232 21,7 231 237 241 238
Alleinerziehend 409 519|359 375 430|393 37,0 390 397 401 386
Paar mit 1 Kind 10,1 11,6] 93 9.8 90|16 14 107 104 102 96
Paar mit 2 Kindem 67 96|83 77 888|120 116 111 105 106 107
Paar mit 3 und mehr Kindem 11,3 17,1 | 152 136 216|263 243 23,8 245 241 232
Differenzierung nach Erwerbsstatus
Erwerbstatig 65 68| 71 68 12|73 T2 74 74 TI5 75
Arbeitslos 499 745|568 620 703|496 494 535 56,0 537 540
Rentner/Pensionar 152 169150 149 134|107 103 11,2 121 121 126
Relative Amutsrisikoliicke™ 18,3 204|222 215 20,7 t i = - = -

1) Aguivalenzgew ichtetes Haushaltsnettoeinkommen (neus OECD-Skala) < 60% des Medians der Enkommen aller Personen.

2) Werte ohne Beriicksichtigung selbstgenuizien Wohneigentums.

3) BVS bis 15 bzw . 16 bis 24 Jahre.

4) BVS nur Rentner.

5) Differenz zwischen Armutsrisikogrenze und Median der Nettoaguivalenzeinkommen der Personen unter der Armutsriskogrenze
in Relation zur Armutsrisikogrenze.

Abbildung 3: Einkommensarmutsrisiko (A.1) (4. Armutsbericht, 5.457), Quelle: Statisti-
sches Bundesamt.
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[ evs | Euswct ] Mikrozensus " |

Indikator Einkommensjahr[ 2003 | 2008 | 2007 | 2006 | 2009 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2003 | 2010 |

Reichtumsschwelle
(200% Medianeinkommen) €/mtl. 3.333 3.543|3.052 3.098 3.133|2.453 2487 2.547 2.623 2.670 2.753
Anteil der Personen (ber

200% des Medianeinkommens 74 84|81 75 75|77 178 17 IT7 78 81

Reichtumsschwelle
(300% Medianeinkommen) €/mtl. 5.000 5.315|4.578 4.646 4.699|3.6680 3.730 3.820 3.935 4.005 4.130
Anteil der Personen Gber

300% des Medianeinkommens & 19122 18 148 ) B B - B B

1) Werte ohne Beriicksichtigung sebstgenutzten Wohneigentums

Quelle: Statistisches Bundesamt

Indikator Einkommensjahr| 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 | 2008 ] 2009 |

Reichtumsschwelle
(200% Medianeinkommen) €/mtl. 2.615 2,697 2.768 2.780 2.873 2.892 2.913 2936 2.957 3.064 3.123 3.220

Anteil der Personen dber 60 68 65 75 73 70 75 77 83 82 79 70
200% des Medianeinkommens

Reichtumsschwelle
(300% Medianeinkommen) €/mtl. 3922 4.045 4152 4.170 4309 4.338 4369 4.405 4436 4597 4685 4.831

Anteil der Personen tber 13 14 12 20 19 17 15 20 20 22 19 19
300% des Medianeinkommens

Quele: Berechnungen im BMAS auf Basis SOEP 2010

Abbildung 4: Einkommensreichtum (R.1) (4. Armutsbericht, S.460)
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Indikator Jahr]

Werteilung der Nettovermogen auf die
oberen 10% der Haushalte

Werteilung der Nettovermogen auf die
unteren 50% der Haushalte

\ EVS [ SOEPY
1998 I 2003 [ 2008 | 2002 [ 2007
44.7% 49 4% 52,9% 57,4% 57,1%
3.7% 2,6% 1.2% 1,4% 1,.2%
0,674 0713 0,748 0,761 0,766

Gini-Koeflizient

1) einschi. Betriebs- und Sachvermégen

Cuelle: Statistisches Bundesant und Berechnungen im BMAS auf Basis SOEP 2010

Indikator

Anteil in den unteren 50% der Haushalte

Anteil in den oberen 10% der Haushalte

Indikator

Anteil in den unteren 50% der Haushalte

Anteil in den oberen 10% der Haushalte

Alter der Bezugsperson

18bis24J. | 25bis49J. | 50bis 64 J. | 65 J.und élter

89,0% 54,6% 41,9% 42,9%
1,4% 6,3% 14,9% 13,2%
Haushaltsgrie
1 [ 2 | 3 | 4 und grorer
67,2% 42,0% 39,2% 29,9%
4,0% 13,6% 12,6% 15,9%

Quelle: Berechnungen im BMAS auf Basis EVS 2008

Abbildung 5: Vermogensverteilung (Q.1) (4.

Armutsbericht, S.461)
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N 1)
il i 2004 | 2006 Manlner 2008 | 2010
iy
i % | OR | % [ o8 | % [ OorR | % [ OR
<60% 44,1 Ref. 41,5 Ref. 38,2 Ref. 37.6 Ref.
60-<150% 45,5 1,2 44,7 1.4 46,4 1.7 45,1 1.6
>=150% 55,9 20 54,9 2.4 52,5 2.4 50,9 2,1
Gesamt 47,5 46,6 46,7 455
1
Einkommens- ferauen;” -
position? 2004 | 2006 | 2008 | 2010
% | orR [ % | OR | % | OR | % | O©OR
<60% 37,2 Ref. 38,5 Ref. 35,1 Ref. 34,9 Ref.
60-<150% 42,3 1.4 427 1.4 423 1.6 42,5 1.4
>=150% 51,6 2.0 49,9 1,9 53,9 2.7 50.8 2,0
Gesamt 43,1 434 43,1 42,8

%=Haufigkeiten in Prozent, OR=altersadjustierie Odds Ratio ermittelt durch binar logistische Regressionen;
95%-KI=Konfidenzintervalle zu den Odds Ratio; Ref.=Referenzkategorie.

1) Gesund UND ohne Behinderungen.
2) Relative Einkommenspositionen: unter 60%, 60-150%, und 150% und mehr Nefioaquivalenzeinkommen bezogen auf
den gesellschaftlichen Mittelwert (Median).

Abbildung 6: Sehr gute oder gute Gesundheit nach Einkommensposition (R.2) (4.
Armutsbericht, 5.464), Quelle: Berechnungen des RKI Berlin auf Basis SOEP
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1996 2008 2009 2010

Perso- Persone Persone Perso-

nen - _ | nohne = _ | nohne 2 : nen = :
onne Abj kae».m- AT‘E” Abschiu EE‘O" AT]E” Abschlu fe“”' A’;‘f" ahne Ab f“’" AT;**’
schiuss | “€MUN9 : ss Sek. | "EUND ss Sek_ | €N schiuss | “€MUNg
Sek. Il [} ] Sek. Il
Anzahl in 1.000 % Anzahl in 1.000 % Anzahl in 1.000 % Anzahl in 1.000 %

Westdeutschland
Manner 326 2330 14,0 352 2730 129 337 2766 12,2 363 2736 13,3
Frauen 382 2374 16.1 318 28653 120 309 2700 1.5 39 2729 niy
Insgesamt 708 4704 151 670 5383 125 646 5467 1.8 682 5465 12,5

Ostdeutschland und Berlin-Ost

Manner 36 580 6,2 70 685 10,2 53 634 84 60 596 10.1

Frauen 30 532 57 50 632 8.0 48 601 7.6 42 545 T

Insgesamt 66 1112 5.8 121 1317 92 99 1234 8.0 102 1141 9.0
Deutschland

Manner 362 2900 12,5 422 3414 124 380 3400 11,5 423 3332 12,7

Frauen 412 2906 14,2 368 3285 112 385 33 10,8 361 3274 11,0

Insgesamt 774 5806 133 791 6700 11,8 T45 6701 1.1 784 6606 1,9

1) Antail der jungen Menschen zw ischen 18 und 24 Jahren, die gegenw artig keine Schule oder Hochschule besuchen und sich auch an kener
Weserbildungsmafnahme beteiligen und nicht dber sinen Abschiuss des Sekundarbersichs 1 verfiigen Hierbei handelt es sich um so genannte “friihe
Schulabganger”, einem Strukturindikator der eurcpaischen Lissabonstrategie. Der Abschiuss der Sekundarstufe Il kann in Deutschland sowohl Ober einen
aligemeinen Schulabschiuss (Fachhochschulreife oder Hochschulreife) als auch Gber sinen beruflichen Bidungsabschiuss erworben w erden (Abschiuss des
dualen Systems, bernufsquaifizierender Abschiuss der Berufsfachschule, 1-jdhrige Schule des Gesundheitsw esens). Das bedeutet, dass auch unge Menschen,
die die Haupt- oder erfolgreich haben und sich nicht mehr imBildungsprozess befinden. hier gezihit w erden.

Abbildung 7: Ohne Schulabschluss des Sekundarbereichs Il (A.5) (4. Armutsbericht,
S5.466), Quelle: Statistisches Bundesamt, Mikrozensus.
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1985 7000 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2010 2011
vorl. kst worl. kst Saoll Soll
Grundmitte! in Prozent des Bruttoinlandsprodukt
Schule und Schulwerwaltung 2,41 227 224 221 213 213 232 230 229 224
Hochschulen 0,88 0,84 0,82 0,83 0,79 0,82 089 0,89 0,91 0,30
Fordenng des 018 0,13 0,18 017 017 018 020 020 0,21 0,24
Bildungswesens
Sonstiges Bildungswesen 0,08 0,08 0,09 0,09 0,08 0,08 0,08 0,07 0,07 0,07
Insgesamt 355 331 332 330 3,18 3,20 350 347 349 345
shnerdathei], Tages: 0,56 0,53 0,54 0,53 0,62 0,58 0,65 065 0,85 0,65
einfichtungen fiir Kinder
Blickinomweaen Bisch. 411 3,84 3,87 383 3,80 378 414 412 414 410

Jugendarbeit usw.

Abbildung 8: Investitionen in Bildung (Q.3) (4. Armutsbericht, S.469), Quelle: Bildungs-
finanzbericht 2011.

28. Januar 2013



[ Evs

EU-SILCY

Mikrozensus®

Indikator

Einkommensjahr| 2003 | 2008 [ 2007 | 2008 | 2009 [ 2005 [ 2006 | 2007 | 2008 ] 2009 | 2010

Amutsrisikoquote von Erwerbstatigen®
Insgesamt
mannlich
weiblich
Differenzierung nach Alter
18 bis 24 Jahre -
25 bis 49 Jahre =
50 bis 64 Jahre -
Differenzierung nach Beschaftigungsform
Wollzeit -
Teilzeit -

1) Aquivalenzgew ichtetes Haushaltsnettosinkonmen (neus OECD-Skala) < 60% des Medians der Bnkommen aller Personen

6,8

7.7

71 68 T2
65 63 64
78 75 82
105 116 106
71 65 69
52 55 59
54 51 54
108 100 11,1

7.3

7.1

2) Personen werden als erw erhstatig klassifiziert, w enn sie im Erhebungsjahr langer als sechs Monate

einer Beschaftigung nachgegangen sind.

3) Werte ohne Beriicksichtigung selbsigenuizten Wohneigentums.

Quelle: Statistisches Bundesamt

74

7.4

7.5

7.5

Indikator

Einkommensjahr[ 1998 | 1999 | 2000 | 2001 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Amutsrisikoquote” von Erwerbstatigen?

Insgesamt 59
mannlich 56
weiblich 6,2

Differenzierung nach Alter
18 bis 24 Jahre 15,2
25 bis 49 Jahre 21
50 bis 64 Jahre 104

Differenzierung nach Beschaftigungsform
Vollzeit 3.0
Teilzeit 114

1) Aquiv gew ichtetes Haust

69
6.2
77

17,8
41
10,6

29
14,4

6.7
57
8,0

14,7
43
5.4

28
138

71 74
59 64
84 86
162 162
29 43
95 93
32 31
13,6 147

i
6,6
9,0

2.1
4.1
9.7

32
14,8

83
7.3
95

233
46
94

37
15,9

8.1
73
9,1

173
4.1
8.7

7
15,3

75
7.0
8,1

18,8
51
9.8

3.0
14,9

inkommen (neue OBCD-Skala) < 60% des Medians der BEnkonmen aller Personen.

78
6,9
a7

19,0
54
3.0

3.8
14,6

8.6
74
9.9

211
6.2
8,1

37
16.3

87
77
98

18,9

77
4.2

37
16,5

2) Personen w erden als erw erbstatig klassifiziert, w enn sie im Erhebungsjahr langer als sechs Monate einer Beschaftigung nachgegangen sind.

Quele: Berechnungen im BMA S auf Basis SOEP 2010

Abbildung 9: In Work Poverty (A.9) (4. Armutsbericht, S.475)
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Langzeitarbeitslose in 1.000

2007 1.733
2008 1.327
2009 1137
2010 1.130
2011 1.056

Quelle: Statistik der Bundesagentur fur Arbeit; Langzeitarbeitslose inklusive zk T auf Basis der neuen
integrierten Statistik. Geschatzte Angaben fir zkT, die fehlende oder unplausible Daten Gibermittelt haben.
Fur die Trennung nach West/Ost bzw. nach Mannem/Frauen existiert zum gegenwartigen Zeitpunkt
keine Hochrechnung oder Schatzung der Bundesagentur.

Hinweis: Aufgrund der gednderten Erfassungsmethodik sind die hier berichteten Zahlen nicht mit den
im 3. ARB berichteten Zahlen bis einschliellich 2006 vergleichbar.

Langzeiterwerbslose in 1.000

[ Insgesamt | Manner | Frauen |
2007 2.012 1.085 927
2008 1.623 883 740
2009 1.447 803 644
2010 1.380 806 574
201 1.189 687 501

Quelle: Eurostat Arbeitskrafteerhebung (ILO-Konzept).

Abbildung 10: Langzeitarbeitslose (A.10) (4. Armutsbericht, S.476)
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2007
2008
2009
2010
2011

Unterbe-

Arbettslose AL-Quote AL-Clucte AL-Quate AL-Quote AL-Quote | °® chaftigung
insgesamt 5 ohne
in 1.000 gesamt West Ost Manner Frauen Koo
in 1.000
3.760 9,0% 7.4% 15,0% 8,5% 9,6% -
3.258 7,8% 6,4% 13,1% 7,4% B,2% 4787
3415 8,1% 6,9% 13,0% 8,3% 7,9% 4913
3.238 7,7% 6,6% 12,0% 7,9% 7,5% 4.701
2.976 7,1% 6,0% 11,3% 7,1% 7,0% 4.151

Quelle: Arbeitslose, Unterbeschatftigte ohne Kurzarbeit und Arbeitslosenquoten bezogen auf alle zivlen
Erwerbspersonen aus der Statistik der Bundesagentur fur Arbeit. Fir die Jahre 2005 - 2007 liegen fir die
Unterbeschaftigung keine Werte nach dem aktuellen Messkonzept vor.

Abbildung 11: Arbeitslosenquote (Q.6) (4. Armutsbericht, 5.479)
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[ evs T Eusnc? ] Mikrozensus®! ]

Indikator Einkommensjahr[ 2003 | 2008 | 2007 | 2008 | 2000 | 2005 2006 | 2007 | 2008 | 2009] 2010

Amutsrisikoquote" wor Sozialtransfers (ohne Renten)

Insgesamt - - 242 241 242 - - - - - .
mannlich - - 231 232 234 - - 5 = = =
weiblich - - 252 250 251 - - - - - -

Differenzierung nach Alter - - = ¥ 2 = w =
bis 17 Jahre - - 30,6 305 328 - - - - - -
18 bis 64 Jahre - - | 249 248 249| - . & - = _
65 Jahre und alter - - 16,0 16,1 152 - - = = = =

Reduktion der Amutsrisikogquote'' durch Sozialtransfers (ohne Renten)

Insgesamt . - |3r2 357 3ws| - = . . - "
mannlich - - |35 366 363| - - 3 - - i
weiblich - - |57 ms 7| - - - . - _

Differenzierung nach Alter - - - = & .. N -
bis 17 Jahre - - 50,3 50,8 46,6 - - = = = =
18 bis 64 Jahre - - |32 363 33| - - 5 2 = =
65 Jahre und alter = - |'e9 &8 F2| - = & & 2 =

1) Aquivalenzgew ichtetes Haushattsnettoeinkommen (neue OECD-Skala) < 60% des Medians der Enkonen aller Fersonen
2) Werte ohne Bericksichtigung selbsigenutzten Wohneigentums.

Quelle: Statistisches Bundesart

Indikator Einkommensjahr| 1596 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 ] 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 |

Amutsrisikoquote' vor Sozialtransfers (ohne Renten)

Insgesamt 189 194 196 200 211 216 224 29 20 225 215 230
mannlich 183 18,1 180 186 198 205 21,0 21,5 207 211 199 212
weiblich 195 207 211 214 224 227 236 243 233 238 231 247

Differenzierung nach Alter
bis 17 Jahre 299 297 302 296 315 323 330 335 332 336 302 335
18 bis 24 Jahre 250 273 278 292 326 335 358 365 334 352 M9 363
25 bis 49 Jahre 18,6 185 186 190 205 217 225 235 224 224 203 21,1
50 bis 64 Jahre 134 138 149 154 163 156 163 167 175 173 179 195
66 Jahre und Elter 120 14,0 131 141 136 138 138 138 127 143 155 166

Reduktion der Amutsnisikoquote! durch Sozialtransfers (ohne Renten)

Insgesamt 448 389 400 370 381 378 362 364 391 366 328 333
mannlich 48,7 431 439 402 414 M1 378 383 402 393 334 346
weiblich 413 353 369 343 352 349 348 347 382 M43 323 322

Differenzierung nach Alter
bis 17 Jahre 53,0 482 495 464 464 476 443 480 531 489 447 420
18 bis 24 Jahre 266 313 331 309 349 321 303 348 297 272 288 332
25 bis 49 Jahre 520 460 471 436 4371 448 419 417 450 418 370 401
50 bis 64 Jahre 497 374 362 346 348 339 328 280 327 341 294 290
65 Jahre und Zlter 97 82 103 96 133 88 131 91 10 132 142 15

1) Aquivalenzgew ichtetes Haushalsnetioenkommen (neus OECD-Skala) < 0% des Medians der Bnkommren aller Personen.

Quelle: Berechnungen imBMAS auf Basis SOEP 2010

Abbildung 12: Einkommensarmut vor Sozialtransfers (Q.7) (4. Armutsbericht, S5.480)
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Erheblichen materiellen

Entbehrung (4 von 9 tems)"
EU2020-Indikator

Matenellen Entbehrung
(3 von 9 ltems)"

Jahr[ 2008 | 2009 [ 2010 [ 2008 [ 2009 | 2010 ]

Anteil in der Bevilkerung insgesamt
Deutschland 13,0 12,5 11,4 55 54 45
EU (27 Lander) 17,3 17 17.4 84 8,1 8,1

Differenzierung nach Geschlecht

Manner Deutschland 12,2 11,9 10,6 53 53 44
EU (27 Lander) 16,5 16,4 16,8 8.1 85 79

Frauen Deutschland 13,7 13,1 11,5 56 54 47
EU (27 Lander) 18,1 17,7 18,0 88 9.0 8,3

Orfferenzierung nach Alter

unter 18 Jahre Deutschland 15,6 14,6 12,5 6,9 71 52
EU (27 Lander) 19,8 19,6 203 97 10,1 95

18 bis 64 Jahre Deutschland 13,9 13,7 12,3 6,1 58 52
EU (27 Lander) 17,0 17,1 17,5 83 8,7 82

65 Jahre und alter Deutschland 7.7 6,8 59 24 25 21
EU (27 Lander) 15,4 14,3 14,1 74 7.5 6,4

Differenzierung nach Haushaltstyp

Alleinlebend Deutschland - - - 10,6 10,3 92
EU (27 Lander) - - - 11,1 10,7 10,7

Alleinerziehend Deutschland - - - 19,5 21,3 134
EU (27 Lander) - - - 19,6 174 16,8

Paar mit 2 Kindem Deutschland - - - 25 29 3.2
EU (27 Lander) - - - 52 5.1 56

Differenzierung nach Beschaftigung (Personen im Alter von 18 und alter)

Erwerbstatige Deutschland - - - 32 29 27
EU (27 Lander) - - - 87 89 8,8

Arbeitslose Deutschland - - - 26,0 295 269
EU (27 Lander) - - - 241 233 235

Rentner Deutschland - - - 24 25 1.9
EU (27 Lander) - - - 7.9 70 6,6

Differenzierung nach Bildungsabschluss

ISCED 0 bis 2 Deutschland - - - 87 89 8,8
EU (27 Lander) - - - 11,8 11,5 1,7

ISCED 3 und 4 Deutschland - - - 47 4.4 38
EU (27 Lander) - - - 77 2 74

ISCED 5 und 6 Deutschland - - - 1,9 20 1.9
EU (27 Lander) - - - 23 23 23

1) Lebensbedingungen aufgrund fehlender Mittel in den folgenden neun Bereichen stark eingeschrankt:

- Mete, Wasser/Strom sow ie Verbindiichkeiten, - ein Auto,

- angemessene Beheizung der Wohnung, - eine Waschmaschine,

- unerw artete Ausgaben tatigen kdnnen, - einen Farbfernseher oder

- einen einw dchigen Urlaub an einemanderen Ort, - ein Telefon.

- jeden zw eiten Tag eine Mahizeit mit Fleisch, Fisch oder gleichw ertiger Protemzufuhr,

Abbildung 13: Materielle Deprivation (A.16) (4. Armutsbericht, 5.486), Quelle: Eurostat,
EU-SILC.

28. Januar 2013



e2) Verringerung des Armutsrisikos durch Sozialtransfers

Einkommensteueranteile 2007 in Prozent
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Brutto- Durch- Durch-
jahres- | schnittlicher schnittlicher Anteil am
einkom- Durch- Einkom-
men Grenz- schnitts- effektiver mensteuer-
in Euro steuersatz steuersatz Steuersatz aufkommen

1. Dezil 1.674

2. Dezil 76557 1.7 1.5 1.2 0,1
3. Dezil 12.921 10,1 3.2 2.4 0.6
4. Dexzil 17.145 18,5 74 5.5 2.0
5. Dezil 21.083 221 11,0 a4 38
6. Dezil 26.210 24 7 13,0 10,8 58
7. Dezil 20 565 27.2 16.3 13,1 8,3
8. Dezil 34 816 287 18.6 15,2 113
9. Deazil 42 982 328 2.0 178 16,4
10, Dezil 88 948 392 278 238 58

Abbildung 14: Tabelle 11.3 (3. Armutsbericht, S. 16), Quelle: Simulationsrechnungen

RWI und FiFo 2008 _ _
0,16 % haben Einkiinfte tiber 250.000 € (Spitzensteuersatz 45%)
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